SOCIALNI KAPITAL A DUVERA

Prof. PhDr. Jan Keller, CSc.
Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity v Ostravé

Uvahy o dulezitosti socialniho kapitalu a o vyznamu divéry pro fungovani firem
a celé spolecnosti ziskavaji v ekonomicky vyspélych zemich na intenzité pfedevsim od
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti.

Neni to nahodné. V uvedené dobé dochazi k nové viné globalizace a v jejim ramci
k pfechodu pfedevsim velkych firem na sitovou strukturu. Hovofi se v této souvislosti
o dualni struktufe korporaci. Nazory na to, v em spociva jejich doslova planetarni uspéch,
se vs8ak lisi.

Americky ekonom Robert Reich v knize Dilo narodu (1991) klade dlraz na
dynamicnost velkych korporaci. Za své komercni uspéchy vdéci podle ného tomu, Ze
opustily strnulé formy primyslové velkovyroby a zaméfily se na nova a neobvykla feSeni
a na poskytovani specialnich produktd a sluzeb pfipravenych pfimo na miru zakaznika.

Namisto nehybné pyramidy formalnich organizaci nastupuji pruzné sité schopné
navazovat neustale nova a nova spojeni ve stejném tempu, v jakém se méni poptavka po
jejich sluzbach. Aby byly co nejodlehCenéjsi, nezatézuji se starostmi o stabilni zafizeni,
tovarny, sklady a pevné mzdy. Provozni prostory i s vybavenim a dalSimi sluzbami si
pronajimaji, vétSinu pracovnikll zaméstnavaji na nestandardni, dil¢i a jen doCasné pracovni
uvazky. Tato pruznost a dynami¢nost umoZznuje relativné malému poctu kmenovych fidicich
pracovniku dosahovat obrovskych ziska.

Jiny americky ekonom David Korten, autor knihy nazvané Kdyz korporace fidi svét
(1995), vysvétluje fungovani a Uuspéchy nadnarodnich firem zcela odlisné. Také on
konstatuje, Zze korporace stahly do svych center &i jader spolu s finan&nimi zdroji Spickovou
technologii, odborniky na marketing a veSkeré své know-how, zatimco vyrobni ukoly
rozptylily mezi mnozstvi dodavateld a subdodavatell, s nimiz uzaviraji dil¢éi a Casové
omezené smlouvy. Uspéch velkych firem vSak podle Kortena neplyne zdaleka jen
z napaditosti a kombinacni pruznosti jejich SpiCkovych odbornikd. Je zaloZzen pfedevSim na
striktni mocenské asymetrii mezi fidicim centrem a perifernimi dodavateli. Malé firmy, které
slouzi jako dodavatelé, nemaji nezavisly pfistup k trhu. Navzajem soupefi o pfeziti, soutézi
o to, které z nich se podafi alespon doCasné se prosadit jako pfivések mocného centra.
Dodavatelé jsou tak udrzovani v intenzivni kompetici, ktera je nuti neustdle srazet své
naklady a prfedevS§im své mzdové pozadavky. Zatimco periferni jednotky - a to dokonce i
uvnitf téZe firmy — spolu neustéle soupefi, zatimco jadra velkych firem Casto kooperuji, Ci
dokonce fuzuji ve snaze udrzet si monopol nad trhy a kontrolu nad technologiemi.

Pravé touto dudlni strukturou, a nikoli vétsi dynamikou a napaditosti Spickovych
odbornikd, vysvétluje David Korten rostouci propast mezi pfijmy manazeri v centru
a fadovych zaméstnancu, perifernich dodavatell a subdodavateltd na organizacni periférii.
Zatimco v jadru korporaci funguje primarni trh prace se v8emi svymi vyhodami, na periferii je
udrzovan trh sekundarni se vSemi svymi nevyhodami a riziky. David Korten konstatuje, Ze



mocenské vztahy mezi jadrem firmy a jeji periferii jsou velmi podobné vztahlm, které se
ustavily mezi centralnimi a perifernimi zemé&mi v dobach kolonialnich impérii. V obou
systémech dokazi dominantni hraci pro sebe ziskat rozhodujici ¢ast hodnoty vytvorené na
periferii. Cim vice nakladu periferie absorbuje, tim vy$si byva profit jadra korporace.

At jiz se priklonime k Reichové anebo ke Kortenové vysvétleni pFic¢in uspéchu
nadnarodnich korporaci, Ci pfesnéji jejich center, jedno je jisté: béhem posledni tfetiny
20. stoleti doSlo k vyrazné zméné organizaCniho uspofadani nejmocnéjSich vyrobnich
a distribu€nich firem. Namisto pevné, trvalé, stabilni a masivni organizacni pyramidy
nastupuje krajné proménlivy a zvnéjSku jen malo pfehledny propletenec do¢asnych kontraktd
a jednorazovych smluv mezi pevnym centrem a krajné nestalou periferii. Dfivéjsi tfistupfiova
hierarchie organizaci tvofena hornimi manazery, manazery stfedni Urovné a Fadovymi
zaméstnanci ztraci v novych podminkach mnoho ze svého opodstatnéni (Keller 2010).

A pravé v této souvislosti prudce vzrlista vyznam konceptdl, jako je socialni kapital
anebo dlvéra. Pojem socialni kapital se pouziva v fadé rGznych souvislosti pro oznaceni
schopnosti jednotlivel vyuzit pro své vlastni potfeby zdroje druhych lidi, vyuzit tedy svych
kontakt(, konexi a znamosti. V kontextu fungovani firem muze byt socialni kapital vyuzit
k vy&Si efektivité fizeni (Halpern 2005).

Dobrou analyzou moznosti a mezi vyuziti socialniho kapitalu k fizeni firem je prace
odbornikll na management Dona Cohena a Laurence Prusaka s nazvem ,V dobré firmé. Jak
socialni kapital umozriuje organizacim fungovat® (2001).

Hlavnim problémem firem, které pfesly z pyramidalni podoby na dualni strukturu, je
udrzet si loajalitu zaméstnancu, ktefi pfichazeji o dosavadni organizacéni jistoty. Neformalni
sité propojujici jednotlivé Cleny organizace, domnivaji se autofi, mohou pfinaset vyhody
organizaci jako celku. Tento postfeh neni pfiliS novy, teorie fizeni s nim pracuje jiz od
tficatych let 20. stoleti. Formalizovana teorie siti vd8ak umoznuje pfesnéji zjiStovat, v jaké
mife neformalni vztahy podporuji spolupraci, pfispivaji k lepsi cirkulaci informaci, vedou
k poklesu fluktuace a celkové snizuji transakéni naklady. Jistd mira socialniho kapitalu by
méla zaruCovat, ze v pfipadé potfeby ziska &lovék pomoc od svych koleglu, a méla by
pfinaset také védomi, Ze pfinos jednotlivce pro uspéch tymu bude druhymi ocenén.

Jako vrfadé jinych dulezitych véci také v pfipadé socialniho kapitadlu se jedna
predevSim o problém spravné miry. Socialni kapital muze firmé také Skodit. Ma tendenci
vytvaret az pfili§ utulné prostiedi, které nevybizi k mimorfadnému vykonu. Maze vést ke
tvorbé klan(, ¢i podporovat korupci.

Zatimco dulezitou otazkou klasickych teorii fizeni byl tzv. problém span of control
(optimalni rozsah kontroly), s proménou struktury firem zaujima analogické postaveni otazka
span of trust (optimaini rozsah duvéry). Pfili§ nizka mira davéry organizaci rozklada
a zvysuje transakéni naklady. PriliSna koncentrace socialniho kapitalu muze naopak pUsobit
proti dodrZzovani organizaCnich pravidel a umozrovat klikam a skupindm propojenym témi
spravnymi konexemi maximalizovat své vlastni vyhody tfeba i na Ukor organizacnich cilt
(Keller 2007).

| pfes tuto problematiCnost je vysoce pravdépodobné, Zze vyznam socialniho kapitalu
a davéry pro firmy a jejich fizeni bude vzristat. Bude se zvySovat spolu s tim, jak poroste
celkova nejistota prostiedi, jez firmu obklopuje. Vnéjsi tlaky, které vedou Castéji nez dfive ke
zmeénam partneru, k restrukturalizacim pracovnich tymu, k akvizicim a fuzim, které ¢asto Usti
do propousténi, mohou snizovat davéru zaméstnancl ve firmu. V takové situaci se stava
zvlast dualezité, aby ti, kdo restrukturalizace pfeziji, si dvéru ve firmu udrzeli. Urcitd mira
socialniho kapitalu ve firmé je pfedpokladem jejich ochoty spolupracovat a jejich loajality.

Tato konstelace pfinasi dva zésadni problémy. Za prvé jde o to, Ze v podminkach
dudlni struktury firem je prakticky nemozné vyuzit socialni kapital ve vztazich mezi centrem
organizace a organizacni periferii. Periferni dodavatelé a subdodavatelé nemaji divod
davérovat centru firmy, které je stfidavé napojuje a odpojuje od zakazek pouze na zakladé
chladného ekonomického kalkulu. UdrZzovani spravné miry duvéry pfichazi tedy do uvahy
spiSe jen vzhledem k tém, kdo zUstavaji kmenovymi zaméstnanci firem &i firemnich center.
A zde narazime na druhy problém. Dobfe vime, nakolik jsou socialni kapital a divéra klicové
pro fungovani firem. Nevime vSak zdaleka jiz tak dobfe, jak oboji vytvaret, udrzovat



a posilovat. Ugelové vytvareni dvéry je sebedestrukéni proces, protoze pouto divéry se
snadno lame, je-li zjevné, Ze ma byt posilovano v prvé fadé, ¢ dokonce vyhradné kvuli vyssi
ziskovosti. Existuje riziko, Ze hra na vzajemnou divéru bude posilovat pouze miru pretvarky
a cynismu u téch, kdo se takové hry ucastni.
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