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Zijeme stale na pocatku 21. stoleti a nase rozhodovani pro budoucnost je do

znacné miry poznamenano dédictvim vyvoje lidstva se vSemi klady i zapory. Od
chvile, kdy se 9. listopadu 1989 zhroutila Berlinské& zed, nepfestaly se udalosti fitit
nezadrzitelné dopredu.Stfedoevropské a vychodoevropské narody a staty vstoupily
do nové historické etapy svého vyvoje. Zasadni zmény, které se udaly po padu a
rozpadu socialistického bloku, predstavuji pro zu¢astnéné na jedné strané nové
Sance, pro Evropu jako celek také jisté obavy.
NaSi doméaci vnitropolitickou situaci, v souasnosti ponékud pavlaCové provenience,
je nutné vidét v SirSim kontextu evropském, ktery v uplynulych dvaceti letech od
zasadni zmény, neprestava hledat svoji podobu a profil, stejné tak horizonty svého
dalSiho vyvojového smérovéani. Hledani zahrnuje pohled euroatlantickym smérem,
stejné tak euroasijskym. Na naSi pfitomnosti se podepsaly vlivy minulych
spoleCenskych systému, filosofickych Skol i ndboZenskych soustav a proudd se
sektarskymi motivy v nich vSech. Proto se uz fadu let hovofi o tom, Ze Zijeme v
.postmoderni dobé“. Nikdo ji pfesnéji nedefinoval. Je to takika nemozné. Jsem
presvédcen, Ze jakakoli definice mize sotva vystihnout soucasné zapasy
a tvorby programd pro dneSek a pro zitfek. At uz filosofové, nebo stale vice se
mnozici lacini politologové, nasi dobu jakkoli pojmenuji, pro nas je tento cas
prostorem naSeho zivota ( vita brevis, ars longa, occasio celeris, experimentum
periculosum, iudicium dificile, tj. Zivot je kratky, uméni dlouhé, pfilezitost prchava,
pokus nebezpecny a Usudek nesnadny), ktery se déje zde a nyni (HIC ET NUNC),
vyZzaduje naSi odpovédnost v lidskych a obc&asnych postojich. Podobné jako
v politickém rozvazovani a rozhodovani. Jde o podstatnou véc, abychom smyslupiné
naplnili svdj Zivot a neminuli se s jeho cilem. Véta o smyslu a cili Zivota je oviem
hozenou rukavici do vznikajiciho pluralismu, ktery se proménuje v pretékajici kotel
sebevédomého relativismu. Pfeme se o to, co je smyslem Zivota, co je smyslem
sociopolitické orientace spole¢nosti jako celku, pfeme se i o to, zda je vlbec
smysluplna otazka po smyslu ¢ehokoli. Proto jsem zvolil t¢éma svého pfispévku: Pro¢
se zabyvat etikou pfi hledani fadu globéalniho svéta.

Rozdilna vychodiska tvofi rozdilné koncepce politické, ekonomické, socialni,
duchovni, které v tak Siroce, a nékdy protichudné predlozeném spektru v naSi dobé,
davaji jen malou nadéji na prevzeti spole€né odpovédnosti. Zvlasté kdyz se lidska
spole€nost - zhruba fe¢eno - déli na numeriky a alfabetiky, poctafe a vizionafe a oba
tabory maji vudéi ambice. Bez schopnosti propojit sva poznani sokratovskym
dialogem, ktery nezna jednoho vitéze, ale obecny prospéch vSech. AvSak je tu



imperativ naSi doby: zastavit devastaci lidstvi a devastaci pfirodniho svéta. To je
neodvolatelny mandat i pro ideové oponenty, ma-li mit jesSté v tomto stoleti a dalSich
Sanci obCanska a demokraticka spole¢nost.

Po rozpadu totalitniho monolitu v naSi zemi vzniklo nejen vakuum politické
a ekonomické, v némz stale probihd v porodnich bolestech, a také nejednim
potratem, nesnadnd transformace obou zminénych oblasti. Vzniklo také vakuum
duchovni, etické, které v prvnich letech pfineslo ur€itou vinu zajmu o naboZenstvi,
spiritualitu a etické otazky. Tak jako politika a ekonomika, ani tato eticka oblast se
nedostala do patficné hloubky, k pramenim - ad fontes. Protagonisté politické a
ekonomické transformace méli za to, Ze pro své programy vystaci s ,duchovnim
kapitalem“, ktery jim v omezené mife zustal z minulosti. Vydali se pfi uskute¢novani
zasadnich promén spolecnosti ponékud bez zasad cestou zploStélého pragmatismu.
Tento filosoficky smér, pragmatismus, ma zajisté svou hodnotu, avSak jen tehdy, je-li
uzivan v prostfedi duchovné zdravém, bohatém na odpovédnost a etické hodnoty,
které prostupuji osobni rozhodovéani ¢lovéka a jdou s nim ruku v ruce do politickych
postoju jako ob&ana.

NaSi neurotické, hektické dobé& chybi klidné a hluboké i diskrétni prozivani
téchto néhlych zvratd. Chybi i také nasledné, neokazalé prozivani nové
orientovaného Zivota jedince i spole¢nosti jako celku. Na jedné strané se vynofuji
nebezpecné a nesnasenlivé fundamentalismy nejen nabozenské, ale také politické.
V krajnostech levicovych i pravicovych, pravé tak jako fundamentalismy ekonomické
ve zdivocelé ruce trhu.

V naSich podminkach tak zdsadnich pfemén schazi silné védomi obana, Ze
prechod od totalitdrniho hospodarstvi a politického fadu k humanistické a liberalni
demokracii s odpovédnym trznim hospodarstvim, soukromym vlastnictvim a
decentralizaci rozhodovani neni jednorazovym revoluénim aktem, ale procesem
dlouhodobym. Soucasny c¢lovék neni vnitfné pfipraven na to, aby prochéazel
procesem, ktery sou€asné ociStuje a soucasné tvorfi. Je uvykly spiSe na mackani
knoflikd a domniva se, Zze pohyb déjin je stejné tak snadno uskutecnitelny. Proto
téZce nese pruvodni jevy, jako inflaci, kriminalitu v nebyvalé mife a to v horizontalni i
vertikalni roviné spole¢nosti, naslednou nezaméstnanost a ovSem také nezralou
podobu vlastni obanské odpovédnosti. Neuvédomuje si vlastni podil na nesnézich
této cesty. Adekvéatni rozhodnuti pro budoucnost miZzeme pfijimat jen tehdy, pokud
zUustaneme otevienymi pro podnéty z blizké i daleké minulosti bez ¢ernobilého vidéni
timto zpétnym zrcatkem. Ani kopie jinde fungujici spole¢nosti neni feSenim, jen
inspiraci.

Historikovi pfiStich stoleti se bude 20. stoleti jevit jako stoleti zna&ného
Upadku Evropy. V ¢em byl ten Upadek ? PredevSim v uplatiovaném dogmatu o
naprosté svrchovanosti statu vzeSlého z hlubin vékd a jeho absolutizace. Z tohoto
zakladu se rozvijel zaslepeny nacionalismus uvnitf kazdého naroda, jehoz kofeny
tkvi ve vyuce déjepisu, sociologie a literatury z jednostranného pohledu. Obé svétové
valky vzniklé v Evropé byly jen dusledkem téchto omyll v programech evropského
rozvoje. Obé valky ukazaly, Ze silné nacionalisticka vychova kazdého naroda mu
odnim& schopnost v hloubce pochopit své sousedy a vnimat podnéty odjinud,
pfinejmensim se stejnym interesem jako mit ohled na své vlastni zdjmy a programy.

Vyznamny je v této souvislosti Palackého vyrok pfi hodnoticim pohledu na
déjinnou cestu naseho naroda. Cituji: ,Kdykoli jsme vitézili, dalo se to pokazdé vice



pfevahou ducha neZli moci fyzickou. A kdykoli jsme podléhali, byval tim vinen vzdy
nedostatek duchovni ¢innosti, mravni state¢nosti a odvahy. Nepovzneseme-li ducha
svého a ducha narodu naSeho k vysSi a uslechtilejsi ¢innosti, neZli jest u sousedd,
nejen si nedobudeme ¢estného mista v fadé narodd, ale ani neuhajime pfirozeného
bytu svého.“ Velice aktuélni v nové se formujici Evropé.

Profesor Bélohradsky napsal pfed dvaceti lety: ,Agresivni revolu¢ni MY bylo
vyhnano z déjin.“ Evropské narody po nékolika desitkach let odmitky oba totalitni
spoleCenské fady, nacismus, komunismus. Nam ovSem, pro zméné v roce 1989
zustala zborenisté. Politicka, ekonomicka a v lidské roviné jen trosky. Zborenisté je
potfeba uklidit a spoleéné pfemyslet o koncepci i realizaci nové stavby. Je otazkou
z jaké vychozi pozice vznikne politicka kultura a etickd odpovédnost nové vznikajici
spole¢nosti. Komunismus byl vyznamnou formou té doby, v niz uvéfily miliony lidi po
celém svété. Jeho jednou sloZzkou byla programova sekularizace kfestanské vize a
nadéje o lepSim svété. Krestanské idealy tu byly poloZzeny do horizontélni polohy
v upachténém naplfovani béajného rohu hojnosti. Otazky metafyzické a etické byly
rozpustény v ¢ase jako pilulka ve sklenici vody. Kfestanstvi a jeho etické kotvy vSak
rozuméji lidskému Zivotu nikoli jen v jeho roviné horizontalni ¢i biologické, ale
v rozpéti odpovédnosti vztaht od Clovéka k Clovéku a také k pfirodé. Zde doslo
k fadé karamboll bez doplfiovani etickych spiziren potfebnych k Zivotu jednotlivce
i celku spole¢nosti. MySlenka K.Marxe, Ze dfive filosofie chtéla svét vykladat, ale
dnes bude svét ménit, se stala nejen pfitazlivym heslem, ale v praxi také hrozbou.
Nasilny pokus o vytvafeni horizontalniho happyendu déjin za kazdou cenu, ktery byl
provazen puncem ideologické neomylnosti, ztroskotal. Mél by byt varovanim vSem
mozZnym variantam a snaham pfi hledani jakéhokoli systému fizeni spole¢nosti. |
dnes ve svété bez Zeleznych zavor, v oteviené brané svétového spolecenstvi kultur
a civilizaci, které pfichazeji k sobé do tésnéjSi blizkosti nez tomu bylo kdykoli
v déjinich, je dulezité, aby se vyhnuly moZznému stfetu. Bez respektu k etickému
kodexu to bude nesnadné, ne-li nemozné. Osou Zivota prestala byt vertikala (tj.Bah,
chcete-li cil a smysl| Zivota vic nez jen profit, a také povinnost a odpovédnost).
Vertikala se zfitila a rozpadla do nepfehlednych sutin horizontu. Jedine¢nym
zpUsobem to basnicky krasné vyjadrila hereCka a spisovatelka Olga Scheinpflugova
ve svém fejetonu v Literarnich novinach v roce 1967, nazvaném ,O Americe trochu
jinak”. PiSe: ,V té tlaCenici obrovskych budov jako by pro Pana Boha ani nezlstalo
Zadné misto. Vedle mrakodrapu se tu kréi nizké kostely. Jejich véZe dosahuji vysSe
jen nékolika méalo pater téchto jejich obfich sousedu. Tak vysoko ja nemohu, fika
jejich Pan. Tak vysoko si troufa jenom cClovék.” Ty obfi budovy byly jesté nedavno
centrem svétového obchodu a svétové finanéni moci. Pfed nékolika lety se obé
budovy zhroutily brutaini nesmysinou akci opacného extrému. V takovém prostiedi
pulzuje Zivot dneSniho globalizujiciho se svéta. Symbolem Zivota prestal byt nejen
hrad, ale i chram. K obéma se zdaleka putovalo za ukotvenim a tajemstvim Zivota.
V dneSnim svété bez hranic a ovSem také bez etickych a hodnotovych soufadnic
nastava nejedna obtiz v podobé cyklickych krizi.A pfece je tu po ruce jedno
vychodisko. Staronové: navrat pramenim, s latiniky feCeno — ad fontes! Na konci
nasich koncul je vychodisko cestou navratu k vychozim hodnotadm Zivota, protoZe -
navzdory prohram ¢&i Uspéchum - zustava napofad pred nami jedinecny ,projekt
lidstvi“ v kazdém Cc&lovéku, u kazdého naroda ¢i kultury. Jde prece v kazdé dobé
napofadd a nejprve o Zivot, ktery ma chut a vini, rozmér i tvar. Chybi-li lidskému
Zivotu tato nosna patef, pak se snadno zhrouti a s nim i to, co stavél. Bez kostry vSak
»...vymknuta z kloubd, doba Sili..."“, Ize povédét s Hamletem.



Zaveérecné poznamky.
l.

Antika a stfedoveék vytvorily filosofickou bazi universélni Evropy, ktera je SirSim
prostorem nasi existence narodni, statni i lidské. Osvicenstvi se o to pokusilo ideové,
avSak nestihlo to uz politicky. Kladu otazku, zda Evropa, pfipadné jen naSe mala
zemé v ni, ma ¢i nema jednotici duchovni a filosofickou bazi pro dalsi vyvoj?

Obavam se, Ze nikoli. Kam tedy sahnout po programu? ProtoZe jedname (tato
konference) v kontextu naSeho naroda a naSeho statu, méli bychom sahnout
nakonec do filosofie ¢eskych déjin a pfipomenout z nich ideal humanity s biblickym
pozadim, a demokracii v duchu odkazu antiky.

Nova4, jak Casto slySim, postmoderni situace je v tom, Ze ¢lovék dneska sice jiz
nesdili klasické metafyzicko-supranaturalni jistoty, po staleti predkladané
kifestanstvim v rizném sociologickém modu (katolictvi, ortodoxie, protestantismus), a
pfece otdzku po smyslu: ,odkud, k éemu a kam“ povaZuje za dullezitou, nékdy i
centralni. Odtud se objevilo po padu Zelezné opony, alespor ve stfedoevropském a
vychodoevropském prostoru, volani po spiritualité uz c¢lovéka znaéné
sekularizovaného. ZGstava tu jedno AVSAK. Avsak postmoderni &lovék je ochoten
také pfijmout své postoje, stanoviska i rozhodovani, zvlasté v oblasti
politiky,ekonomiky, prava i spravy véci verejnych, bez pupecni 3idry, ktera veSkeré
lidské pocinani zasobuje etickou energii. Tak se pohybuje v Zivoté spoleCenském i
pfirodnim a netrdpi se tim. Nedési jej zjiSténi, Ze otdzka po smyslu ¢ehokoli se mu
stala takika bezpfedmétnou. Pokud mé smysl soucasny Clovék pro smysl véci a
Zivota, pak snad jen v tom, Ze to slovo samotné jej upamatovava, Ze jevy Vv jejich
ambivalenci maji kontinuitu a kontext, jeZ nejsou jeho dilem. Toto postmoderni vidéni
¢lovéka a jeho situace vypada skoro jako destrukce.

Ma vSak také svoji pozitivni variantu. Tento Cloveék, ktery tu existuje bez
potfeby otadzky smyslu, tj. etického dotazovéani, nakonec jde a ucini, pracuje, formuije,
rozhoduje se. A €ini tak navzdory vSi absurdité, kterd jej obklopuje. Tento jeho akt je
v podstaté podobou viry, avSak viry bez supranaturalna, bez metafyziky a bez
garanci, ale viry po vytce, viry v tom, protoze ni¢im nezajisténé. Proto se ptam: byla
na pfiklad situace biblického Abrahama jin4, kdyZ vychéazel z Ur Chaldejskych ? A on
bez zaruk odvazné vykrocil.

Evropsk& postmoderna ovSem znamend mit dost na jevech, které jsou kolem.
Prozatim se nepta dal za jevy a nikdy nebyvalou pluralitu pfijima jako predpoklad i
prostor své existence.V tomto Zivotnim stylu a vtéto podobé spolecenského,
politického i kulturniho déni se zabydlelo zna¢né etické manko.

Jsem presvédcen, Ze stale hodnotné a potfebné kiestanské tradice, alespon
v ddrazech, které jsem zminil, budou obohacovat naSi i evropskou sekularni
antropologii a tim i spoleCenské,ekonomické i kulturni déni. Pfesto, Ze naSe doba
zaCala brutélné likvidovat vSechny mezipozice, které filosoficky i spole€ensky sméfuji
k téZisku véci, k jadru udalosti. K vyvazenosti Zivota jednotlivce i celku spole€nosti.
SlySite jen absurdni alternativy: diktatorsky bolSevismus nebo kapitalismus se v§im
v3udy, véetné jeho zdivocelych variant v oblastech spolec¢enskych, atheismus nebo
militantni ndboZensky fundamentalismus v oblasti spirituaini.

Na ¢em tedy Ize postavit etiku pro dneSek a pro zitfek, aby jeji kladnost a
potfeba nemusela byt prokazovana extrémy z jedné nebo z druhé strany. Naopak,
aby svou vlastni vahou mohla byt nejen Siroce akceptovana, nybrz se dokonce stala
vitanym privodcem pro budouci schidné cesty lidstva. Takovou inspirativni
hodnotou je Zivot sam. Neni jen neutralnim jevem, ale svym holym faktem je kladny.



Proto vSe, co Zzivotu, jeho zachovani, rozvoji a kvalité slouZi, je etické — a obracené.
Proto filosofie i spiritualita musi byt filosofii a spiritualitou Zivota.

Nas védecky a technicky svét novovéku je vysledkem smélého a Uctyhodného
lidského pokusu, ktery je poznanim bez lasky (etiky). Doporucuji Cist l.epiStolu
apostola Pavla do Korintu, kap. 13. v Bibli, Novém zéakoné.

Poznani a védéni samo o sobé neni ani dobré ani Spatné. Jeho hodnota zavisi
na tom, jaké moci se da sluzeb. Idealem soucasného ¢lovéka je byt svobodny od
jakékoli vazanosti na cokoli. Uvolnili jsme se takika ze vSech vazeb (vztahu) Zivota,
dobrych i Spatnych, ale nevstoupili jsme do vztahu lasky. Mez této lidské svobody
dosahuje az k nihilismu. NaSe vypinava domyslivost je ve svém zakryvaném jadru
vlastné vyrazem touhy po vztahu lasky. Bez ni se mijime stim, co je v Zivoté
rozhodujici.

Dnesni lidstvo potfebuje nejen zdravy mechanismus ekonomiky, politiky a
kultury. Potfebujeme vytvafet spolecnost, kterd by sméfovala klasce, k etické
osnové Zivota. A to k takové lasce (etické orientaci), ktera neni szZiravou vasni pro
osobnost nebo mysSlenku, ale klasce (etické orientaci), kterd osobnost chrani,
vysvobozuje a ociStuje pro odpovédnost i radost obyCejného Zivota. Nas Zivot je jako
most, po némz mame pfichazet jedni k druhym. Nikoliv se na ném strkat s jinymi
lidmi nebo nazory. Pod nam je hluboka voda déjin, do jejihoz dravého proudu pak
padaji obéti naSeho etického deficitu, nasi nesnaSenlivosti. Nebo tam padame my
jako obéti nesnaSenlivosti téch druhych. Jde o docela prostou véc a pfitom véc
genialni. Védét, ze v Zivoté jde na prvém misté o Zivot.

Dovolim si pfipomenout radu sv. Augustina: V zasadnich vécech mit jednotu,
v podruznych dopfavat svobodu, avSak ve v8ech zachovavat vzajemny respekt a
lasku. Nebo jesté jinak fedeno: naSi dobu NEPROSPAT, NEPROSNIT,
NEPRONARIKAT.

Na zavér mé osobni pfani. Svycarska konfederace méa v preambuli své Gstavy
prostou zminku o tom, Ze jejich zemé je spravovana: ,Providentia Dei et confusione
hominum.*

Tj. ,BoZi prozfetelnosti a lidskymi zmatky“. Pfal bych nAm vSem, aby Prozfetelnost
spravovala budouci cesty naSeho naroda i celého lidstva s védomim, Ze nas budou
provazet jen naSe zmatky, nikoliv katastrofy.

Dékuji vam, Ze jste vénovali pozornost mym uvodnim poznamkam na této vasi
vyznamné konferenci.

Pfedneseno na konferenci:
LETIKA V PODNIKANI A VE SPOLECNOSTI 2009*
aneb pfi¢iny a moZna vychodiska z dnesni krize
(ClarionCongress Hotel Ostrava, 12.11.2009)



