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Motto:
Rozhodl jsem se, Ze se pfestanu zabyvat
studiem neZivé prirody
a pokusim se pochopit,
Jak je to mozné,
Ze Clovék sice vi, co je dobré,
ale déla to, co je zlé.
Sokratés (Xenofén: Vzpominky na Sokrata)

Cilem pfednasky je ukazat, jakou roli v etické kultufe osobnosti maji podminky utvareni
osobnosti a stupen psychosocialni vyvojové zralosti, kterd nemusi korespondovat
s biologickym vékem.

Etické hodnoty, pfesvédCeni, zasady, postoje a styl moralniho chovani patfi
k ziskanym slozkam osobnosti. Je tfeba odmitnout nazor, ze by v etické kultufe osobnosti
hrala pfimou roli genetika, ale Ize pfijmout pfedpoklad, ze k antropologickym univerzaliim — i
v sekularnim pohledu — patfi naklonnost ¢lovéka jak k dobru, tak ke zlu.

PODMINKY UTVARENiIi OSOBNOSTI

UZ Antifonés konstatoval, Ze ,Prostredi, kde se ¢lovék zdrzuje vétSinu dne, urcuje jeho
charakter.”

Vyzkumy rodin a Skolni vychovy jednoznacné potvrzuji, ze tam, kde se vyskytuje
pozitivni attachement a zajem pracovniki s détmi a mladezi, negativni socialni projevy a
rizikové chovani se minimalizuji.

Mame k dispozici fadu vyzkumnych dat o vyznamu pozice ditéte v roding,
workoholismu rodi€u, partnerskych krizi, chudoby a socialni zanedbanost, které vedou
k moralnim dilematim - zakomplexovanosti, sklonu krast, zavidét, Sikanovat, poSkozovat
Vé&ci, projevovat apatii a socialni necitlivost.

A naopak tam — kde v puUsobeni na déti a mladez prevazuje nepodminéna laska,
respekt k opravnénym zajmiam, péstovani socialni perspektivy, rozvijeni dovednosti
hodnotné travit volny Cas — prevazuji pozitivni rysy charakteru, jako je respekt k dobrym
hodnotam, zakladni lidska sluSnost, zajem o vefejné blaho.

Psychologie individualnich rozdilii mezi lidmi se stale vice pfikladani ke stanovisku, ze
rozhodujici zdroj povahovych odliSnosti tkvi v socializaci (v tradici a zvycich, které jsou
pfenadeny a udrzovany memy, nikoliv vSak geny), ve vychové a v individuaci.

Vystizné tuto zkuSenost glosuje R. Dreikurs, jehoz teze mohou slouZit jako vyzva
k postupnému vyzkumnému ovéfovani nebo dokladani z jiz ovéfenych tvrzeni.



Zije-li dité v ovzdusi kritiky, uéi se odsuzovat druhé;
Zije-li dité v ovzdusi nevrazZivosti, uci se nenavidét;
Zije-li dité v ovzdusi vysméchu, uci se nejistoté;

Zije-li dité v ovzdusi vycitek, uci se pocitovat vinu;
Zije-li dité v ovzdusi snasenlivosti, uci se byt trpélivé;
Zije-li dité v ovzdusi povzbuzovani, u¢i se smélosti;
Zije-li dité v ovzdusi ocenovani, uci se kladné hodnotit druhé;
Zije-li dité v ovzdusi pfimosti, uci se byt spravedlivé;
Zije-li dité v ovzdusi bezpeci, uci se divérovat druhym;
Zije-li dité v ovzdusi uznani, uci se sebedlivére;

Zije-li dité v ovzdusi pratelstvi a lasky,

uci se nachazet a projevovat lasku ve svéteé.

ANALYZA VYVOJOVYCH STADIi ROZVOJE MRAVNI KULTURY OSOBNOSTI
Vyvojova typologie J. Loevingerové

Jiny pfistup k ureni vyvojovych stupnud vypracovala J. Loevingerova (1969). Zabyva se
otazkou, jak se béhem vyvoje utvareji v osobnosti kontrolni instance, rostouci zpUsobilost
kontrolovat své impulsy a podfizovat nizSi vyS§§Simu. Tento rUst seberegulace se da také
charakterizovat jako vyvoj jastvi, svédomi, moralky, resp. jako vyvoj k odpovédnosti za své
¢iny a k ohleduplnosti (uvazlivosti) ve vztahu k druhym a ke svétu vibec.

V uvazovani o osobnosti jako celku budeme na tyto vyvojové typy pohlizet jako na
struktury, které se mohou v kterémkoliv vyvojovém obdobi zafixovat a pfetrvavat; coz
znamena, ze osobnostni vyvoj se zastavil, pfestoze fyzicky se osobnost vyviji dale. Toto
preklapéni vyvojového v interindividualni je stale CastéjSim duUsledkem nerovnomérnosti
v utvareni osobnosti, a v etické kultufe osobnosti zdroj moralnich problému.

Prvnimu roku Zivota odpovida stadium autistické, predsocialni. Pro kojence je
pfirozené, ze je pohrouzen do svych pocitd, i kdyz postupné reaguje na své blizké ozivenim,
radosti a na cizi opatrnou nedlvérou. Ustrne-li vSak ¢lovék na této urovni az do dospélosti, je
oddélen od druhych, neumi se zaélenit, je Casto odkazan na Zivot v zafizeni socialni péce.

Pro druhy a treti rok Zivota je normaini byt ovladan impulsy (stadium impulsivni). Dité
si déla co si pravé "zamane", aniz je s to zvazovat nasledky. PUsobi dojmem bezohlednosti,
i kdyz takto je nemGzeme hodnotit. Ustrne-li na této urovni do dospélosti, mame pfed sebou
amoralniho psychopata, ktery neumi odkladat uspokojeni svych potfeb nebo se dokonce
téch nezadoucich vzdavat.

Pro ctvrty az osmy Ci desaty rok Zivota je pfirozené byt oportunisticky. Dité vyuziva
prilezitosti, poslouchd, jen aby se zalibilo, jedna svévolné, citi-li, Ze se na to nepfijde. Jeho
moralka je "vypocitava", i kdyz zejména tato posledni charakteristika plati az pro dospélé,
ktefi na této urovni ustrnuli.

Osmy Ci desaty az ctrnacty Ci Sestnacty rok véku je obdobi konformni. Zde dospivajici
dodrzuje "pravidla hry", protoZze se nechce liSit, protoze chce byt jako ostatni. Ve skupiné
orientované socialné prospésné si pocina slusné, v gangu se chova hrubé. OvSem velmi
zalezi na tom, s jakym idealem se mlady Clovék identifikuje. Mnozi lidé si vybiraji své
prostfedi podle toho, s jakym typem lidi se chtéji konformovat. V dospélosti jde o Fadového
pfizplsobivého ¢lovéka.

Po Sestnactém roce se néktefi dospivajici dostavaji na uroveri uvédomélou, ktera se
vyznacuje tim, Ze Clovék jiz dobfe rozpoznava, co se slusi a jedna v souladu s normou,
protoze ji schvaluje jako svou povinnost.

Sesté stadium predpoklada dospélost a je oznadovano jako seberealizujici. Lidé, ktefi
se na tuto Uroven osobnostni zralosti dostali, jednaji podle moralnich norem proto, ze se
s nimi vnitfné ztotoznili, Zze to vyjadfuje jejich vnitini smysl byti a Zivota, Ze to odpovida jejich
zaloZeni a tihnuti.



Kohlbergtiv model moralniho vyvoje

(1) Prvni urovent — Prekonvenéni usuzovani — je nejniz8i uroven moralniho vyvoje. Aktivity
déti na této urovni nevykazuji Zadnou internalizaci moralnich hodnot; moralni usuzovani
je ur€ovano vnéjSimi odmeénami a tresty.

(2) Konvenéni usuzovani — druha urovenn — zahrnuje jedince, ktefi internalizovali urcité
standardy, ale jde o standardy druhych (rodi¢u, socialnich norem atd.).

(3) Usuzovani jednotlived vramci tfeti urovné moralniho vyvoje — Postkonvenéni
usuzovani — ma komplexné internalizovany moralni standardy, a jiz Zadny ddvody
zaloZeny na standardech druhych (Kohlberg, 1978). Napf. Clovék, ktery je na Sestém
stadiu konfrontovan s konflktem mezi zdkonem a etickou védomou vdli, bude
respektovat etické védomi, i kdyz tim ridkuje svou osobni pohodu (Santrock, 1997).

Kohlbergtiv model stoji na tfech hierarchickych arovnich, z nichz kazda ma dvé
stadia. Na kazdém stadiu se dlvody, které jedinec uvadi na obhajobu jednotlivych odpovédi
na moralni dilemata, stavaji slozit&jSimi.

Kohlberg ujistuje, Ze moralni mysSleni se mize vyvijet na zakladé vychovy, diky
socialni interakci, kognitivnim konfliktim, pozitivni moralni atmosféfe a demokratické
participaci (Kohlberg, 1969).

Haji na spravedinosti zalozeny komunitni pfistup k vychové, ktera stavi na rovnosti
uCastnikd, na ,vlastnictvi“ rozhodovani kazdého ¢lena skupiny a na uciteli, ktery haji zralé
moralni usuzovani, ale nepfedklada mravni principy autoritativnim zplUsobem.
(Harding&Snyder, 1991).

Selmanuv model

Svym vyzkumem R. L. Selman vytvofil stadia pfejimani socialnich roli (social role
taking stages), které je mozno chapat jako spojeni mezi Piagetovymi stadii logického
usuzovani
a Kohlbergovymi stadii moralniho usuzovani.

Jeho model sestava ze &tyi vzdjemné interagujicich komponent:

(1) logického usuzovani,
(2) mravniho usuzovani,
(3) pfejimani socialnich roli
(4) ainformaci (Lozzi, 1990)

Selman klade duraz na ulohu zkuSenosti a uc€eni, takze pokrok v zaujimani socialni
perspektivy (pojem, ktery Selman zavedl a ktery se jevi jako vhodnéjSi nez pojem
,prosocialni orientace') zavisi hlavné na zkuSenostech €lovéka s druhymi, v€etné vhodné
socialni stimulace a vychovy. Postup na vys&i urovné zaujimani socialni perspektivy zavisi
hlavné na spravnych socialnich zkuSenostech (Atwood, 1992).

Pét stadii moralniho vyvoje podle Selmana:

Stadium 0 (3 — 6 let): Déti nedovedou jasné rozliSovat mezi jejich vlastni interpretaci
situaci a hlediskem druhého.

Stadium 1 (5 — 9 let): Ackoliv si déti uvédomuiji, ze druzi mohou mit odliSné nazory
(hlediska) nez oni, nejsou s to chapat tyto nazory (hlediska).

Stadium 2 (7 — 12 let): Starsi déti a preadolescenti jsou s to nahlizet na své mysSlenky
a city z hlediska druhych, ale nejsou s to podrzet obé perspektivy soucasné.

Stadium 3 (10 — 15 let). Adolescenti se dokazi vymanit ze svych zplsobl nahlizeni
i z hledisek druhych, a dokazi zaujmout neutralni perspektivu tfeti osoby.

Stadium 4 (adolescence — dospélost): Lidé na této urovni zralosti jsou s to chapat
své mysSlenky a jednani na vice abstraktni urovni, ktera zahrnuje generalizovanou societalni
perspektivu (Selman, 1980).



Restliv model

Na rozdil od Piageta a Kohlberga, ktefi pojednavaji o logickém a moralnim usuzovani,
James Rest poskytuje ramec pro porozuméni moralnimu chovani. Jeho ¢tyfkomponentovy
model obsahuje moralni citlivost, moralni Usudek, moralni rozhodovani a moralni ¢in.

Rest uzavira, Ze jeho navrh by mél byt vyuZit jako vychodisko pro formulovani cild
programu etické vychovy. Efektivni vychova charakteru by tedy méla respektovat vyvojové
urovné déti a vytvaret program podle nich.

Faze moralniho rozhodovani podle Resta:

(1) Moralni citlivost je poznani, Ze existuje situace, v niz moralni jednani mize byt zadouci
a Ze takoé ¢iny mohou mit nasledky pro druhé.

(2) Moralni usudek je Usudek o tom, co je zadouci udélat, zatimco

(3) Moralni rozhodovani zahrnuje posuzovani alternativ a zvazovani pro a proti ve svétle
jejich pravdépodobnych nasledku pro aktéra a pro druhé.

(4) Moralni €in se tyka vile a dovednosti uskutecnit rozhodnuti (Rest, 1983).

Zakotveni etické kultury osobnosti v charakteru

Etickou kulturou osobnosti se vtomto sdéleni rozuméji ty rozvinuté vlastnosti
osobnosti, postoje a nazory, které rozhoduji o mravni a moralni Urovni jednani a prozivani
osobnosti. V sou€asné psychologii se tyto rysy osobnosti shrnuji v pojmu ,moralni
inteligence”. (Viz A. Hass, 1999). | kdyz rozSifeni inteligence na vSechny oblasti ¢innosti,
byva kritizovano, mizeme moralni inteligenci povazovat za schopnost rozpoznat dobro a zlo
a chovat se v souladu s moralnimi hodnotami. Jinak fe¢eno, moralné inteligentni je Clovék,
ktery se fidi svym svédomim a neustale sleduje, zda respektuje uznavany mravni kodex a
snazi se o napravu. Z poznatkl vyvojové psychologie plyne, zZe v zavislosti na véku a
formativnich podminkach je moralni rozhodovani &asto zivelné a utlitarni; neni-li eticka
kultura osobnosti rozvinuté a stale svédomim kontrolovana a korigovana, je vySe uvedené
tvrzeni idealem.

Poselstvi Hassovy prace lze shrnout v nasledujicich péti charakterovych kvalitach
osobnosti:

o Empatie — schopnost vcitovat se do osobnosti druhych a jednat tak, abychom je
psychosocialné (a samoziejmé ani fyzicky) nezranovali

e Spravedinost — jednat v souladu se ,zlatym pravidlem mravnosti“, které fika, necifime
jinym, co nechceme, aby oni €inili nam (tedy nebyt ovladan starymi kfivdami, zavisti,
faleSnymi sebeprezentalnimi strategiemi, nahodnymi impulsy, touhou po S§tésti,
nepodléhat lakoté, touze po bohatstvi druhého, ale fidit se idealem podilet se na
obecném dobru)

e Povinnost — byt pfipraven bliznimu pomahat, kdyZz je na tom hufe nez my (starost
o druhé, nezistné davani — proti neustalému nafikani a sobectvi)

e Ddastojnost — povazovat za svou povinnost pomahat lidem k dobrému Zivotnimu pocitu
(litost, lichoceni, kritika, soudy o druhych, pocit dilezitosti, pomluva, omluva, odpusténi,
Zadost
0 pomoc, rada)

e Sebeovladani — umét odlozit uspokojeni okamzité touhy (tedy nedélat vzdy to, na co ma
Clovék pravé chut (nebezpecné city, laska, Zivotni pfilezitost, myslenky pro sebe, kdy
promluvit, hromosvod probléma, pokuseni, stereotyp)

Etické a ob&anské kompetence byly vyty€eny v dokumentu Evropsky referencni ramec
(2008) jakozto doporuceni EU, a stavaji se kognitivnim a akénim jadrem ctnosti a pfednosti
(virtues and strengts) charakteru, které jiz diive vymezil pfedni sou€asny svétovy psycholog
M. Seligman (2003) jako zasadni teoreticky, vyzkumny i diagnosticky projekt jim rozvijeného
sméru tzv. pozitivni psychologie. Jeho koncepce jiz zalina tvofit zaklad propojeni teorie



osobnosti
a praktické etiky zamérené na formovani charakteru.

Jeho program definujici ctnosti a pfednosti, zakotvuje ob&anské, socialni, etické i
politické ctnosti v systému, ktery bude perspektivné ovéfovan empirickymi vyzkumy
obc&anské a politické kultury mladych lidi s cilem aplikovat je do etické a ob&anské vychovy
ve Skolach.

Seligmanova teorie byla jiZ operacionalizovana v dotazniku VIA (podle Peterson, Ch.,
Seligman, M. E. P., 2004). A pro jeji dulezitost ji uvadime v nasledujicim prehledu jako
program Sesti ctnosti a 24 pfednosti (silnych stranek charakteru), ktery by mél byt vhodné
aplikovan
ve vychovné vzdélavacim systému do RVP a SVP a realizovan zejména prostfedky
zazitkové pedagogiky i v praci s dospélymi a v programech tréningu manazeru a politik.

Klasifikace ctnosti a silnych stranek charakteru
(podle M. Seligmana)

I. MOUDROST A POZNANI (WISDOM AND KNOWLEDGE) — kognitivni silné stranky,
které provazeji ziskavani a vyuzivani védomosti

(1) Tvorivost (Creativity), originalnost, vynalézavost: byt origindlni a produktivni
v mySleni a konani (zahrnuje také umélecké vytvory, ale neomezuje se pouze na né).

(2) Zvidavost (Curiosity and interest in the world), zajem, vyhledavani nového,
otevienost novym zkusenostem: projevovat zajem o ziskavani zkuSenosti pro né
samotné; byt fascinovan novymi vécmi a tématy; badat a objevovat.

(3) Otevienost mysli (Judgment and critical thinking), usudek, kritické mysleni:
promyslet a posuzovat véci ze vSech uhld; necinit ukvapené zavéry; umét zménit nazor
ve svétle novych dlikazu; spravedlivé zvazovat vSechna pro a proti.

(4) Laska k uceni (Love of learning): osvojovat si nové schopnosti a znalosti, zvladat nové
tematické celky at uz samostudiem nebo v ramci formalni vyuky; (souvisi se zvidavosti,
ale pfesahuje ji tendenci jedince rozSifovat své dosavadni poznani systematickym
zpusobem).

(5) Vhled (Perspective), moudrost: schopnost dat moudrou radu druhym; mit takovy
pohled na svét, ktery je pro jedince i pro ostatni lidi smysluplny.

Il. ODVAHA (COURAGE) — emocionalni silné stranky zahrnujici uplatnéni viastni vule

k dosazeni cile navzdory vnéjSimu ¢i vnitfrnimu odporu

(6) State€nost (Bravery), udatnost: neutikat pfed ohroZenim, vyzvou, obtizemi nebo
bolesti; vyjadfovat svij nazor i proti opozici, zachovat se podle vlastniho — byt
nepopularniho — pfesvédCeni (zahrnuje fyzickou odvahu, ale neomezuje se pouze na ni).

(7) Vytrvalost (Persistence), pracovitost, pile: dokonCovat zapocaté; vytrvat v Cinnosti
navzdory prekazkam a obtizim; zazivat pocit uspokojeni z dokon&ovani ukolu.

(8) Integrita (Authenticity, honesty), autenti€nost, upfimnost: fikat pravdu; chovat se a
prezentovat se upfimné; nic nepfedstirat; pfijimat zodpovédnost za vlastni pocity a €iny.

(9) Vitalita (Vitality), radost, elan, nadseni, energiénost: mit nadSeny a energicky pfistup
k Zivotu; nedélat véci jen napul & pouze z povinnosti; prozivat Zivot jako dobrodruzstvi;
citit se Cily a aktivni.

[ll. LIDSKOST (HUMANITY) — interpersonalni silné stranky, které zahrnuji navazovani

a udrzovani vztaht

(10) Laska (Love): vazit si blizkych osobnich vztahG s druhymi lidmi, obzviasté s témi,
ktefi sdileni a péci opétuji; byt s nékym v davérném vztahu.

(11) Laskavost (Kindness), velkorysost, starost a péce, soucit, altruisticka laska,
privétivost: konat laskavosti a dobré skutky; pomahat druhym a pec€ovat o né.

(12)  Socialni inteligence (Social intelligence), emoc¢ni inteligence: byt vnimavy vici
pocitlim a motivim druhych lidi i svym vlastnim; védét, jak se vhodné zachovat v riznych
socialnich situacich; poznat, co ostatni motivuje.



IV. SPRAVEDLNOST (JUSTICE) — obCanske silné stranky, které jsou zakladem
zdravého fungovani komunity

(13) Obcanstvi (Citizenship): socialni zodpovédnost, loajalnost, tymova prace; dobfie
pracovat jako ¢len skupiny nebo tymu; byt loajalni viéi skupiné; podilet se a sdilet.

(14) Spravedlivost (Fairness), nestrannost: jednat se vSemi lidmi stejné Cestné a
spravedlivé; nedovolit, aby osobni pocity ovliviiovaly rozhodnuti; dat vSem stejné
prilezitosti.

(15) Vudcovstvi (Leadership): povzbuzovat skupinu, jiz je Clovék ¢lenem, k dosazeni
vykonu; udrzovat dobré vztahy ve skuping; organizovat skupinové aktivity a dohlizet nad
jejich priibéhem.

V. UMIRNENOST (TEMPERANCE) - silné stranky, které chrani pfed neumirnénosti

a nestfidmosti

(16) Odpusténi a milosrdenstvi (Forgiveness, mercy): umét odpoustét tém, ktefi se
provinili; pfijimat druhé i s jejich nedostatky; davat lidem druhou Sanci; nebyt
pomstychtivy.

(17) Pokora a skromnost (Humility, modesty): nechat za sebe mluvit svoje ¢iny;
nesnazit se byt sttedem zajmu; nepovazovat se za vyjimeéného.

(18) Obezietnost (Prudence): byt opatrny pfi rozhodovani; zbyte¢né neriskovat; nefikat a
nedélat to, ceho by Clovék pozdé;ji litoval.

(19) Autoregulace (Self-regulation), sebekontrola: usmérfovat své pocity a chovani;
byt disciplinovany; ovladat své touhy a emoce.

VI. TRANSCENDENCE (TRANSCENDENCE) - silné stranky, které ¢lovéka propojuji

S univerzem a vnaseji do zivota smysl

(20) Smysl pro krasu a dokonalost (Appreciation of beauty and excellence), ucta,
uzas, nadchnuti se: byt vnimavy, umét ocenit krdsu a dokonalost a/nebo vynikajici
vykony v rliznych oblastech zivota — od pfirodnich kras pfes uméni, matematiku, védu,
az po kazdodenni zkusenosti.

(21) Vdécnost (Gratitude): byt si védom dobrych véci, které se déji, a byt za né vdécény;
umét vyjadfrit diky.

(22) Nadéje (Hope), optimismus, orientace na budoucnost: ofekavat od budoucnosti
jen to nejlepSi a aktivné se snazit dosahnout cill; byt pfesvédcen, Ze je mozné dospét
k lepSi budoucnosti.

(23) Smysl pro humor (Humor), hravost: mit rad legraci a Skadleni; umét ostatni
rozveselit a rozesmat; vidét svétlé stranky Zivota; umét Zertovat (nejen vypravét vtipy).
(24)  Spiritualita (Spirituality), zboznost, vira, smysl: mit ucelenou pfedstavu o vy$ Sim
ucelu a smyslu svéta; znat své misto v fadu vesmiru; mit smysl zivota a viru, ktera

Clovéka vede, formuje a je zdrojem utéchy.

Predkladanou klasifikaci autofi nepovazuji za kone€nou verzi, naopak predpokladaji,
Ze -6st4-né dojde diky novym teoretickym pfistupim a empirickému ovéfovani k jeji uprave.
PFi vytvafeni budoucich verzi klasifikace chtéji vyuzit jimi vytvofenych méficich nastrojd, jako
jsou napf. VIA-IS Values in Action Inventory of Strengths nebo VIARTO Values in Action
Rising to the Occasion Inventory (Peterson, Seligman, 2004).

Jednim z cilt badani psychologu zabyvajicich se vyzkumem silnych stranek charakteru
je nejen dalSi empiricky vyzkum, ale také praktické vyuziti poznatk( na poli aplikované
pozitivni psychologie — zejména v ramci intervenci sméfujicich k posileni konkrétnich silnych
stranek charakteru a obecné ke zlepSeni osobni pohody a kvality Zivota.

V soucasnych pfistupech k formovani etické kultury osobnosti se znovu objevuje pojem
‘ctnost’, a to Casto v souvislosti s obCanskymi a politickymi kvalitami jednani lidi. Protoze
moralku mozno povazovat za zlatou nit obCanské a politické kultury osobnosti, vénujme
pozornost i tématu ctnosti.



Ve filosofickych, antropologickych, teologickych, etickych, pravnich, politologickych,
psychologickych, pedagogickych i studiich i v umélecké literatufe se od starovéku po
sou€asnost objevuji uvahy poukazujici na charakteristiky osobnosti, které podporuji
konstituovani dustojnych podminek souziti lidi a jsou rozhodujici v rozvoji spoleénosti,
civilizace a kultury. TradiCné se tyto charakteristiky osobnosti oznacuji terminem ,ctnosti“, ve
scholastice byl zaveden téz termin ,mohutnost® (,potentia“, angl. ,strenght® — termin do
Cestiny téz prekladany jako ,pfednost* nebo ,sila“) — coz je nazev pro jednotky osobnosti,
které z ctnosti vyplyvaji, resp. ctnosti reprezentuji na obecné urovni.

Etymologie ¢eského slova ctnost je ,Cest”, ,pocta“, ,ucta” (eEhre, eEhrlichkeit), kdezto
etymologie latinského slova pro ctnost - Virtus - (némecky ,Tugend®), spiSe znamena to, co
Cestina oznacCuje jako povahu, muznost, zmuzilost, state¢nost, udatnost. Tim je jasné
vyjadiena souvislost pojmu ctnost s etikou, kde se o ctnostech nejvice pojednava; proto se
ctnost €asto definuje jako mravni sila, uslechtilost, vynikajici vlastnost, pfednost, zdatnost,
vyte€nost, zasluha, moc, sila.

Vztah hodnot a ctnosti

V psychologii jsou ctnosti Casto charakterizovany jako tendence realizovat hodnoty,
které jsou jejich zakladem. Jde o hodnoty jako socialni a mentalni reprezentace toho, co je
povazovano za cenné a vyznamné, jako to, co je uznavano celou spoleénosti nebo aspon
velkym poétem jejich &lent a co pfispiva k blahu a kvalité Zivota. Casté slovni spojeni
,hodnotové orientace* vyjadfuje, Ze nas hodnoty maji orientovat k tomu, co je uznani hodné,
Ze funguiji jako pravidla €i direktivy.

Muzeme se shodnout na tom, Ze ctnost je ziskana dispozice jednat v souladu
s hodnotami, resp. chovat se v souladu s pravidly etickymi, politickymi, ob¢anskymi.

Uz Sokrates definoval ctnosti jako smysleni, které je zaméfeno na uskuteCfiovani
moralnich hodnot.

Reprezentativni ¢esky filosoficky slovnik definuje ctnost jako ,frvaly stav mysli vedouci
ke konani mravné dobrych skutkd, ochotné plnéni mravniho zakona®. (J. Kratochvil, K.
Cernocky, 1934).

,Ctnosti chtéji dat lidskému spole¢enstvi Fad. Existuji kfestanské ctnosti (vira, nadéje,
laska) a moralni ctnosti (upfimnost, soucit, velkorysost, mirnost). Dudlezité jsou takzvané
obcCanské ctnosti jako odvaha, pile, zdvofilost, pfizptsobivost.” (P. Hahne, 2007)

Obcanské ctnosti Ize charakterizovat jako repertoary osobniho stylu (smySleni a
jednani),

o kterych panuje obecna shoda, Ze jsou dulezité pro dobré fungovani spole€enstvi (volné
podle Cynthia LY, 2008).

Za dulezité aspekty obcCanskych ctnosti lze vtomto vztahovém ramci povazovat
kultivovany zplsob komunikace (tj. umét naslouchat, snazit se o dosazeni shody v nazorech,
a umét pfispét ktomu, o v debaté jde); slusné chovani (ij. prezentovat se vhodnym
oble€enim, mluvou a vystupovanim, nenapadat druhé a nevyvolavat napéti), pili a aktivni
ucast na spoleCenském déni.

Sara Bosin (doktorandka Case Western Reserve University) vyjadfuje pfesvédceni, ze
obCanska ctnost pomaha lidem pochopit jejich vazby na spole€nost a jejich odpovédnost za
spole¢né souziti. Odvolava se na R. Putnama (2000 ), ktery definuje tfi obCanské ctnosti:
aktivni ucast na verejném zivoté, diuvéryhodnost (spolehlivost) a vzajemnost, ktera
vznika v socialni propojenosti lidi.

A. Maclintyre (2004) pfipomina Aristotelovu Etiku Nikomachovu, a jeho Kkritiku
individualistické moralky, a v souladu s Aristotelem soudi, Ze svobodny lidsky Zivot je mozny
jen v dobré spole€nosti, kde kazdy ¢lovék sleduje nejen ,vnéjSi dobra“ jako jsou moc, slava
nebo penize, a vyjadfuje prfesvédCeni, Ze dobry Zivot je zaloZen na uplatfiovani ctnosti,
Vv nichz jsou promitnuty obecné sdilené predstavy o tom, co je dobré a co Spatné.

Zduvodnuje, ze krize modernich spole¢nosti, které resignovaly na obecné uznavana
.,dobra“, se zrali zejména v krizi vychovy, a v upadku politiky. Markantni je to i ve vefejném



zivoté, kde zacCina prevazovat narcismus sebeprosazujicich se jednotlivel nad
sounalezitosti.

| kdyZ upfednostiuji pozitivni pohled, pfece jen povazuji za vhodné upozornit na dva
vyznamné pohledy z dé&jin kultury a politiky, které ukazuji na to, co pfekazi rozvoji
ob&anskych ctnosti. Jde o pohled klasika svétové historie E. Gibbona a obnovitele svobodné
Indie M. Gandiho.

V klinické a poradenské oblasti znamena pfistup zaméreny na silné stranky presun od
terapie a vztahu terapeut—klient spiSe ke koucingu, v némz nehovofime o problému nebo
poruse, ale o zvySovani vykonu, budovani schopnosti a posilovani pozitivhich stranek
osobnosti.

| pres urcité vyhrady, predstavuje klasifikace silnych stranek charakteru a ctnosti
v kazdém pfipadé vyznamné obohaceni sou€asné psychologie a pokus o doplnéni obrazu
osobnosti a jejiho charakteru o kladné aspekty.

Na koncepci charakterovych ctnosti a prednosti, kterou M. Seligman vytvofil, je
pozoruhodné, Ze je opfena o historickou analyzu pojeti charakteru v déjinach psychologie a
kultury a Ze jeho vyzkumy objevily, resp. znovu potvrdily Etyfi zakladni ctnosti MOUDROST,
SPRAVEDLNOST, STATECNOST a UMERENOST - které byly formulovany jiz v antice
Platonem, a na néz navazuji Aristoteles, Seneca a stoikové, sv. Toma$ Akvinsky a
v souc€asnosti napf. novotomista J. Pieper. Potvrzuje se tim znamé réeni, Zze ,Skute¢né nové
Jje to, na co se uz zapomnélo“ (M. Kopernik).

Za pfipomenuti stoji i seznam C¢&tyf ctnosti formulovany J. A. Komenskym v jeho
VSevychové jako obecny cil vzdélani. Jsou to nasledujici Ctyfi ctnosti jako zakladni
hodnotové cile vychovy:

e Starostlivost o véci budouci (PROZIRAVOST: nezit na tkor budoucnosti, myslet na

budoucnost i na moznou krizi a kolaps)

o Moudrost ve vécech pritomnych (MOUDROST: umét rozliSovat volit a rozhodovat

uvazlivé)

e Prichylnost ke svornosti bez donucovaci moci (SOLIDARITA: vzajemnost a mirnost

ve vztazich)

e Usili, aby véechno konéni bylo souladné, pravidelné a soustavné (UMERENOST:

smysl pro fad)

Ocekavané kvality charakteru jako zaklad etické kultury osobnosti

Kdyz uvedeny obsirny vyklad shrneme do seznamu toho, na co by se Skolni i
mimoSkolni vychova a klima naSi ¢eské spole€nosti mélo zaméfit, jde o péstovani zejména
nasledujicich charakteristik:

e Prosocialnost, solidarita

e SluSnost, ¢estnost, férovost
e Poctivost

e Empatie

e Zodpovédnost

e Uvazlivost (ohleduplnost)

e Moudrost

e SpravedInost

e StateCnost

e Umérenost

ZAVER
Cilem tohoto sdéleni je poukazat na vyznam studia formativnich a vyvojovych
osobnostnich souvislosti s moralni drovni prozivani a jednani, a na SirSi souvislosti
s rozvijenim politické a obCanské kultury osobnosti.



Nema-li se spole¢nost zhroutit v hluboké krizi, je dllezité vytvaret formacni projekty
spojené s evaluaci jejich efektivity, aby se prokazalo, které vyvojové a formativni vlivy jsou
rozhoduijici pro utvafeni charakterovych ctnosti jako zakladu politické a ob&anské kultury.
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