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Dovolte mi, vazené damy, vazeni panove, abych uvedla své vystoupeni citatem z uvahy
Alberta Schweitzera:

.POkrok ve védéni a ve znalostech posunuji lidstvo kupfedu jen v nepodstatnych vécech.
Podstatné je, abychom se stali lep§imi a hlubsimi lidmi.*

Ano, stat se lepSim, hlubSim &lovékem — to by mél byt prioritni ukol, celoZivotni cil kazdého
jednotlivce, celé spole¢nosti. Teprve mravni zdokonalovani dava totiz nasemu zivotu trvalou
harmonii, smysluplnost a krasu. Etika, ta opomijena kralovna mezi védnimi obory, stojici
nékde mezi filozofii a teologii, svymi vZitymi principy vstupuje sice tiSe, nékdy témér
nepozorované, ale v posledu s naprostou suverenitou do vSech oblasti naseho zivota, aby
jejich kvalitu nejen ovlivnila, ale ¢asto pfimo uréovala. Bez mravniho fadu v zivoté jedince,
bez mravniho fadu ve spole¢nosti nemuzeme hovofit o pravém §tésti. ,VSechny problémy,
kterym dnes lidstvo &eli, jsou v podstaté problémy mravni,” konstatuje myslitel Lorenz. Také
ekonomicka krize je napf. z pohledu Tomase Bati jen viditelnym odrazem, hmatatelnym
dusledkem krize mravni a jsem presvédcena, Ze se velky podnikatel nemylil. Nepomohou
nam kontroly kontrol, pfestupniky napinéna vézeni — a nové a nové parlamentni komise také
nejsou feSenim pro nasi mravné porusenou, mravné nemocnou spolec¢nost. Matka Tereza ve
svém rozsahlém dile lasky zaméstnavala pouze dvé ucletni a A. Schweitzer pracoval
v Lambaréne jen na zakladé peclivé ovéfované duvéry. Oba vykonali uctyhodné dilo!

Je mozné se etice naudit? Mizeme stavét na znalostech zakond, na memorovani d&i
vysvétlovani mravnich paradigmat filozofickych a nabozenskych smérd? Moji studenti se
jednohlasné shodli na tom, Ze vyborna znamka z etiky neni zadnou zarukou bezuhonné
mravni kvality zaka. Etice se naucit nelze, pro etiku je nutné se védomeé rozhodnout, pro
etiku je tfeba se nadchnout a udélat s ni vlastni zkuSenost. Cim dfive, tim lépe. | kdyzZ jeji
zaklad neni zakédovan v mnozstvi intelektualnich znalosti, i kdyZ neni znamkou méfitelna,
pfece patfi jako vyukovy pfedmét do Skolnich lavic, aby pfed mladého Clovéka stavéla své
otazniky a ucila ho pfemyslet o svych nezaménitelnych hodnotach. V nazvu této prednasky
je uveden podtitul: Zaginejme od mladé generace. Jist&, ale nezapominejme, Zze mlada
generace se uci od té starSi a nejstarsi, mlada generace je bezdééné priklady otcl a dédu
ovliviovana. Zhodnotme si kazdy sam za sebe, ¢emu se vlastné az dosud od nas starSich
naucila? Jaké mravni dédictvi jsme ji pfedali, jaké ji soustavné pfedavame? Podivejme se
kriticky na napli televizniho vysilani, podivejme se kriticky na vystupovani nasSich vefejnych
pfedstavitelll, na vnitfni stav nasich rodin, na kvalitu kulturnich pofadl, na pfedvadéna show
nasich celebrit, na podminky knihtisku atd., atd. Skola sama na giganticky kol mravni
promény, mravniho znovuzrozeni naroda nestai. A to nehovofim o tom, Ze se zatim
o zavedeni etiky do Skol spiSe pouze hovofi. Ona sama vS8ak zustava sice diskutovanou,



trochu moderni, ale pofad umounénou popelkou. Budeme-li jen trochu dusledni, musime si
pfiznat, ze to neni jen vina mladych lidi, jsou-li ¢asto mravné rozpolceni. To my jsme jim
vyslapali tuto disharmonickou cestu a nepouceni je stale viaCime bylim prioritniho sledovani
trzniho uspéchu a vnéjsiho efektu v zivoté osobnim i vefejném a zaménili jsme je za Stésti.
Ne Ze by trzni Uspéch nebyl dulezity, ale my jsme konzumu vystavéli oltaf a mladé ucime,
aby se pfed timto oltafem klanéli. Nezménime-li své nasmérovani, budouci generace tézce
doplati na toto naSe pochybeni.

S genialitou sobé vlastni dokazal propojit princip védéni, tedy vzdélavani s principem
vychovnym, tedy etickym ve své pedagogické soustavé Jan Amos Komensky. Tento
vzdélanec a pansofista si byl dobfe védom toho, ze pouhé vzdélani samo o sobé jen malo
zmuze. A ti z komeniologU, ktefi mu jesté dnes pfisuzuji naivni viru, Ze pouhé védéni posune
lidstvo za Stéstim, prostudovali jeho u€eni jen ledabyle. Nezaznamenali totiz néco velmi
podstatného. Jan A. Komensky podmifiuje ucinné vzdélani uvédomeélou osobni zboznosti.
Kapitola o jejim vyznamu je uvedena jiz v jeho Informatoriu Skoly matefské. Jen vzdélanost
naroubovana na kmen Cisté zboznosti, ustici v mravni zodpovédnost ¢lovéka pfed samotnym
Bohem, je v Komenského pojeti schopna posunovat Zivot jedince i spoleCnosti z cesty
temnosti na cestu svétla, z via mala na via lucis, jak by fekl on sam.

Zijeme pry v zemi, kde se podle sv&dectvi cizince lidé v soudasnosti jiz za nic nestydi.
Neméli bychom se vratit k pramenim? Kdyz uz se neumime, ¢i nechceme ucit u
naseho ucitele narodl — uzijme napf. osvédéenou metodiku starofeckého Sokrata, ktery jiz
500 let pf. Kr. svymi nelitostnymi otdzkami nutil, burcoval ob&any Athén k hlubSimu mysleni,
tji. k mysleni, jimz by bezpecné rozliSovali mezi dobrem a zlem a Dobro zvolili za svUj zivotni
program. Cil jeho filozofie je formulovan jako ,starost o dusi, aby byla co nejlepsi.” Mudrc
pfivadi rozumovym poznanim své zaky pfi hledani zivotnich cest k principdm skromnosti,
moudrosti a zodpovédnosti. Zodpovédnost za mySlenku, za kazdé vyf¢ené slovo, za kazdy
¢in — to je vychodisko z mravnich propadu doby. Vzdyt ¢lovék jako jediny z celého stvoreni
ma schopnost rozhodovat se v etickych mantinelech a jako jediny je také schopen
sebekontroly. To zavazuje. Jediné touto vysadou se v plné svobodé podilime na béhu svéta.
Ano, ¢lovék ma ve svych rukou velkou mravni moc a silu, a to za vSech okolnosti. At je stary
¢i mlady, nemocny Ci zdravy, uspésny Ci bez spoleCenského uspéchu, bohaty ¢i chudy,
vzdélany Ci bez vzdélani, Stastny i neStastny, vzdy muze byt ohleduplny, laskavy, pravdivy,
vzdy muze usilovat o dobré, vzdy muze usilovat o to byt hlubSim Elovékem.

Sokrates moudfe upozorfoval také na svédomi, na bozsky hlas = daimonion, ulozeny v nitru
kazdého z nas, na hlas, ktery stoji na strazi mravnosti jako laskavy posel, ale i jako vykFi€nik
a zaruCuje nam pravou blazenost. Jaké je tajemstvi a plvod tohoto nevysvétlitelného,
neuchopitelného, nejednou vSak naprosto uréujiciho barometru v nas? Ma nam slouzit ku
pomoci, je skrytym, le¢ dudraznym etickym ukazatelem. Neni vS8ak v naSi trhem Stvané
soucasnosti uml¢ovan, opomijen, uspavan? Coz kdybychom se rozhodli znovu tento hlas
péstovat, znovu ho uvést do zZivota. Etika pfijatda do Skol s uctou a naléhavosti, jaka ji
prislusi, by mohla byt jednou z cest. | kdyZ ma ve Skolnich prostorach kifehké a od ostatnich
predméta tak odliSné postaveni i poslani, i kdyz pracuje s neuchopitelnymi pojmy, jako jsou
svédomi, dobro, zlo, i kdyz hleda odpovédi na transparentné nezodpovéditelné otazniky,
jako jsou otazky po smyslu véci, po smyslu Zivota, po smyslu utrpeni, i kdyZ pracuje pomoci
rozumoveé uvahy, na na$i cesté za poznanim dlouho opomijené a zastinéné exaktnimi
metodami, dokazala by jist¢ mnoho. Nevadi, ze by znalosti v jeji naplni zlstaly pouhym
prostfedkem, pouhymi berlickami pro vy$si cil, jimz je ZIVOTNi ROZHODNUTI VPUSTIT
ETICKE NAROKY do vlastniho Zivota, a tak ho uginit kvalitngjsim.

Pfi zkouSce z pfedmétu profesni etika moji studenti pfedevsim diskutovali nad vybranymi
filozofickymi a ndbozenskymi texty, hovofili o ur€enych pfikladech z historie, ze sou€asnosti,
o vlastnich zkuSenostech a postojich k zadané etické oblasti. B&hem vyuky vSak byli
promyS$lené seznamovani s rozsahlymi a €asto nesnadnymi tématy. Naslouchali vykladu



o rozdilech v etickych postojich filozofu od starovéku az po dneSek, a tak se udili eticky
myslet. Rozebirali etikou naplnéné oddily nabozenskych textll a s udivem si ovéfovali, ze
téméf vSechny dominantni kultury, téméf vSechna nabozZenstvi maji velmi podobné
elementarni mravni normy. ,Neni to pozoruhodné?“ ptali jsme se. Odpovéd na tuto otazku se
stala nahle dulezitéjSi nez pamétni znalost ucebnich okruhd, nebot — abychom byli
konkrétni — pouha znalost Desatera jeSté neucini Clovéka bezuhonnym, pouha znalost
Kristova Kazani na hofe, i kdyz pravé ono pfedstavuje vrchol etiky a je jedineénym,
vyjimeénym mravnim zakonem bez pohruzky, jak pravi nas velky filozof E. Radl, neudini
Clovéka mravné dokonalym. Totéz plati o pamétnim zvladnuti etickych normativa ostatnich
nabozenskych a filozofickych smért. Ale promySleni téchto véci a sledovani danych
souvislosti mlze ¢lovéka nadchnout, oslovit a mravné posunovat na jeho vlastni cesté. A
opét je to Skola, ktera je pro tento ukol mistem nejpfihodnéjSim, ovSem pouze Skola
osvicena. Nalézt ucCitele vzdélaného neni vétSinou zadny problém, nalézt uCitele, feditele
osviceného, etikou nadSeného, prostoupeného je tézSi. Vzdyt vysledek pedagogického
snazeni je pfi ni tak nesnadno zmapovatelny, tak nejisty, tak kfehky a ktomu znovu
pfipomefime — etika jako plnohodnotny pfedmét je na Skolach stale jen jakymsi stinem,
pfivazkem, k némuz pfistupujeme velmi rozpacité.

Také celkovy profil sou€asnosti, i kdyz si nedélame zadné iluze o dobach minulych,
nasvéd&uje tomu, Ze vstupujeme do Casu, ktery nese ploSné znameni vieobecného Upadku
moralky, a to nejen v na$i zemi. Existencialni uzkost z vlastniho byti, pocit beznadéje,
absurdity a ztracenosti, jimiz je lidstvo poznamenano z nedavné filozofické minulosti, jen
jesté vice umenSily védomi zodpovédnosti Clovéka za béh svéta, ktera méla byt jeho
jedine€nou vysadou. Nebezpecné zpochybrovani mravnich hodnot vstoupilo do naseho
postmoderniho védomi, aniz jsme se nadali, pomalu, postupné, ovSem sebejisté. Prestali
jsme si klast otazky, zda se véci déji spravné, a zaménili jsme je pragmatickymi dlrazy.
Dobrym se pomalu ale jisté stava témér vse, co pfinese financni efekt, postaveni, slavu, a to
i za cenu zasadnich mravnich Ustupkd. Moderni ¢lovék zacal rovnéz hledat pro vlastni
porusovani mravnich zakonu polehdujici okolnosti. Co tim mam na mysli? Jen si vS§imnéte,
jak Casto jsme védecky poulovani o dominantnim genetickém pieduréeni, jak je
zdlrazfovana rozhodujici moc povahy nam dané, pudu, nahodného prozitku jako fenoménu
naseho jednani. Jak snadno prorazilo napf. Marxovo uceni o vyrobnich vztazich, které
dominantné vytvareji, urcuji lidsky profil. Tento narlstajici obraz jakési mravni lidské
bezmoci, tato nadvlada jmenovanych cinitelll zbavuje Clovéka nejen lesku, ale i odvahy.
Stavi ho do pozice slab$iho, ale slibuje mu zaludné pohodIné&jsi cestu.

Nabizi se tedy provokativni Uvahové otazka: PROC tedy vibec do Zivota mravni normy
vkladat, pro€ o né usilovat? Pro€ je dodrzovat i v pfipadé, kdy nam pfinaseji bolest a
vyzaduji zapas? Odpoveédi nalézame, je jich nékolik a kazdy jednotlivec musi hledat tu svou
a po svém.

« Pro nékteré — ale téch je v nadi sou€asné Ceské spole¢nosti mensina — je to zavazna,
smyslem naplnéna zodpovédnost Clovéka nejenom pifed vlastnim svédomim,
nejenom pfed bliznim, s nimz musim zachazet vzdy jako s ucelem, nikdy jako
s prostfedkem, fe€eno slovy Immanuela Kanta, ale zodpovédnost pfed samotnym
Bohem.

¢+ Jiny pohled ma filozof bez viry J. P. Sartre, ktery tvrdi — a mnozi s nim — Ze i kdyz je
svoboda ¢lovéka rozhodovat o dobrém a zlém v podstaté bfemenem, jakousi tihou
bez kone&ného smyslu, zivotni Usili o to stat se lepSim Clovékem je pro lidstvo jedinou
dustojnou alternativou.

« Existuje v8ak i praxi ovéfitelny tfeti, pro mnohé pouze doplfiujici pohled, ktery viak
neni zdaleka bez vyznamu. Etické jednani je uvadéno nejen do spojitosti se
zodpovédnosti, ale i s pocitem vnitfniho Stésti. Tak uvazuje napf.:

a) Sokrates, Aristoteles, spisovatel L. N. Tolstoj,
b) je to téz zkuSenost cilenych dobrych skutkd u skautu



c) a je to — dovolte mi opét uvést priklad z vlastni pedagogické praxe —
rovnéz nazor drtivé vétSiny mych studentd.

| oni totiz ¢asto dosvédcovali, Ze jim dobry ¢in, mravné ¢isté rozhodnuti pfinasi vnitfni
uspokojeni, vnitini radost, ze pfedstavuje obohaceni jejich zivota. Je to jakési vypozorované
prazvlastni fungovani skrytého zakona, pro mnohé trochu tajemného pomocnika na cesté za
uskuteciovanim Dobra? A to dokonce i ve chvili tzv. etického paradoxu — kdy moralni
rozhodnuti pfinese zdanlivou prohru a viditelné utrpeni. Z naSich dé&jin uvedme alespon dva
nejtransparentnégjsi pfiklady. Vystoupeni Mistra Jana Husa a Jana Palacha. Ale nemusi jit
jen o takto vyhrocené, jedine¢né silné Ciny. Sami ze své zkudenosti dobfe vime, kolik
pfemahani, kolik vnitfniho usili, ¢asto trpkého a neradostného, nas vérnost daleko méné
vyraznému mravnimu postoji ¢i idealu, nez byl Husuv a Palachuiv, nékdy stala &i stoji. A
pfece citime, Ze ona vérnost etickym hodnotam za vSech okolnosti ma svuj smysl, svou
nezaménitelnou hodnotu, svou krasu. Ano — Ze stoji za to ji Zit.

Citaci A. Schweitzera jsem své vystoupeni zahdjila, dovolte mi, abych Schweitzerova slova
uvedla i na zavér:

,Musi nastat velka renesance, za které lidstvo objevi, Ze etické je nejvy$Si pravdou a
nejvy$$i ucelnosti, a tim se osvobodi od chatrného obrazu skutecnosti, ve které se dnes
plahoéi ...*



